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Resumen 
Muchas son las teorías que han tratado de marcar las diferencias entre comparación literal y comparación metafórica. Ortony 
(1993) elaboró tres principios básicos para su distinción: relevancia, centralidad conceptual y características naturales, todos ellos 
con el objeto de fijar el grado de proximidad o distancia entre referente y relatum así como el equilibrio o el desequilibrio entre los 
atributos compartidos por el primer y el segundo término de la comparación. 
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This article introduces the theoretical concepts and principles that Ortony (1993) needed to justify his analysis of the differences 
between literal and metaphorical comparison: applicability, conceptual centrality and characteristicness. Ortony´s proposal follows 
an approach where the differences postulated derive from a study of the degree of proximity or distance between the first and the 
second term of a comparative structure as well as an account of the attributes shared by both referent and relatum. 
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Muchos estudios se han llevado a cabo con un objetivo prioritario: descubrir y sistematizar sobre qué bases se 
configuran las fronteras entre lo que se ha dado en llamar comparación literal y comparación metafórica. Distintas teorías 
han intentado dar solución a este problema con el objeto de mostrar los factores implicados en marcar las diferencias: 
desde la adopción de un enfoque asociado a la organización categorial (Gluckesberg y Keysar 1993) hasta la asunción de 
una perspectiva en la que la noción de grado juega un papel esencial (Ortony 1993).  
Muchos de los ejemplos analizados permiten reconocer lo que se suele definir como dos tipos de semejanza, que es en 
definitiva a lo que remitimos al hablar de literalidad o metaforicidad. Si la semejanza entre dos términos se percibe de 
manera diferente en “he is like his mother” y “he is like a gorilla”, ello nos insta a profundizar en el análisis de la naturaleza 
de las unidades comparadas para determinar los factores responsables de esta clasificación. Estas dos representaciones de 
la comparación o estos dos modelos de análisis responden a la actuación de distintos tipos de semejanza. 
Con frecuencia al tratar de buscar las diferencias nos dejamos llevar por consideraciones que no siempre aportan la 
suficiente claridad descriptiva como para promover una clasificación uniforme. Afirmar, como hace Miller (1993), que en 
los casos de comparación literal ponemos en contacto términos parecidos o semejantes (two like things),  y que en los 
casos de comparación metafórica hacemos intervenir elementos que no guardan ningún tipo de semejanza  (two unlike 
things), o que en un caso la base de comparación es obvia y que en otro no lo es tanto, no es decir mucho. El punto de 
vista adoptado por Ortony se encuentra parcialmente en continuidad con esta concepción de la semejanza. Presupone 
una cierta coincidencia de perspectiva con respecto a los argumentos formulados por Miller. 
LA PROPUESTA DE ORTONY 
Una de las teorías que ha propuesto una solución a un tema con frecuencia caótico, utilizando como marco de 
referencia la noción de grado, ha sido la desarrollada por Andrew Ortony (1993), si bien sería prudente aceptarla con 
reservas. Ortony ha llevado a cabo un estudio encaminado a identificar los factores que marcan la diferencia entre 
comparación literal y comparación metafórica tratando de demostrar si la relación entre los términos  de una estructura 
comparativa es una relación en la que las propiedades compartidas interactúan de igual a igual, o si existe un desequilibrio 
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tal que uno de los términos, el relatum (segundo término de la comparación), supere al  referente (primer término) en 
base a lo que él denomina salience, (Cf., para una explicación detallada de la noción de salience, Ortony (1993), p. 349. ). El 
término “salience” podría traducirse por prominencia. Según una definición del propio Ortony: 
 
To use an example from Tversky (1977), the attribute real (which for most objects has 
relatively low salience) can acquire considerable relevance for judgements in a domain 
containing both mythical and actual animals. So, relevance is a characteristic of attributes with 
respect to task and object domains rather than with respect to objects themselves, while 
salience is a characteristic of attributes with respect to objects themselves. Because we shall be 
concerned primarily with an unrestricted domain in which any two entities can be compared, we 
shall be concerned only with the salience of attributes, not with their relevance. (1985: 570-571,  
énfasis añadido) 
 
Para abordar un estudio sistemático de la noción de prominencia, Ortony ha elaborado tres reglas o tres tipos de 
medida,  que él define como measures of salience, si bien todas son hasta cierto punto relativas a la hora de caracterizar la 
naturaleza prominente de un rasgo con respecto a un término. Las reglas o unidades de medida son pues las siguientes: 
 
(1) Pertinencia (applicability). Un atributo deberá ser aplicable a todos y cada uno de los ejemplos de un 
concepto, si bien tal y como reconoce el propio Ortony, no por ello el atributo llegará a ser necesariamente 
prominente. To have a windshield, por poner un ejemplo, es un rasgo que puede ser  aplicado a todos los 
automóviles, pero no por ello dicho atributo adoptará obligatoriamente el estatus de sobresaliente. 
(2) Centralidad conceptual (conceptual centrality). Según Ortony, to induce drowsiness puede ser tomado como 
rasgo central de un término como sleeping pills. 
(3) Característica natural (characteristicness). Un atributo puede ser característico, aunque no por ello central en 
la descripción de un objeto. Being hairy es característico del concepto gorilla, pero pocos hablantes 
considerarían este término como atributo central de la entidad en cuestión. 
 
Veamos cómo ha de definirse lo específicamente “central” frente a lo característico de un rasgo y por medio de qué 
mecanismos se estructuran las propiedades que conforman un concepto. No parece posible alcanzar una clasificación 
rigurosa o con un cierto grado de perfección. Dicha clasificación parece más bien someterse al control o intuición del 
hablante. Como se ha podido observar, la clasificación propuesta por Ortony no resulta del todo clara. Es, en todo caso, 
confusa. Aporta ejemplos que casan con cada una de las unidades de medida propuestas, pero no aporta una definición 
concreta de cada una de ellas. El lector debe construir su propia definición de conceptual centrality, applicability  y 
characteristicness, pero en ningún momento se ofrece una clasificación sistemática que permita agrupar los atributos en 
alguno de estos tres apartados. Aunque la división parece en principio prometedora, la falta de una definición adicional 
entorpece sin duda el análisis. 
Veamos ahora en profundidad los principios teóricos que permitirán a Ortony establecer la distinción entre 
comparación literal y comparación metafórica. Tomemos como punto de partida los siguientes ejemplos: 
 
 (1)   F07  94    A number of newly-born white mice served alive, dipped in  
                   treacle and swallowed like a prairie oyster 
                    (Un número de ratones recién nacidos que se servían vivos se mojaban en melaza  
                    y se tragaban como un cóctel) 
            (2)  N07  161 The boy spat between his teeth -just like O´Shay 
                   (El chico escupió entre los dientes -justo como O´Shay) 
 
Para empezar, el modo más adecuado de conceptualizar las diferencias entre uno y otro tipo de comparación es a 
través de un listado o inventario de propiedades que definan  o que comúnmente asociemos a referente y relatum. Este 
método permite averiguar la proximidad o distancia entre dos términos y en consecuencia el tipo de semejanza que se da 
entre ellos. Dos términos son más similares o se sienten más próximos uno del otro cuanto mayor sea el número de 
atributos compartidos, es decir, cuanto mayor sea la zona común sobre la que practicar la intersección. Si el número de 
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propiedades que se superponen en ambos dominios es lo suficientemente extenso, entonces hablaremos de comparación 
literal. Si, por el contrario, los rasgos definidores del referente no coinciden en su mayoría o no encuentran su 
correspondencia en el dominio del relatum podemos concluir que la semejanza es mínima y que la construcción queda 
fuera de la competencia del modelo literal. El siguiente ejemplo contribuye a destruir la teoría del solapamiento de rasgos 
de Ortony: 
 
(3) M01  43   Something like a zest for living began to grow up 
     (Algo así como un ansia de vivir empezó a brotar) 
 
En este enunciado resulta difícil reconocer un tópico o referente. El referente o más bien el supuesto referente remite a 
una entidad indefinida de la que no tenemos una caracterización previa. No se puede relacionar al sujeto primario con 
nada conocido. No es posible extraer propiedades del referente  y solaparlas con propiedades procedentes del dominio 
del relatum porque tales propiedades están veladas. No existe un inventario o registro de propiedades que parta del 
dominio del sujeto primario. Zest es un término aproximado aunque impreciso en la definición del estado de ánimo al que 
remite este enunciado. Veámoslo de forma gráfica: 
 
Something     (like)   Zest 
 
       Ø        x 
       Ø        y 
       Ø        z 
 
Vemos cómo el relatum se proyecta sobre un dominio vacío. No hay correspondencia de propiedades en el dominio del 
referente y por tanto tampoco puede iniciarse la búsqueda de semejanzas basada en un solapamiento de rasgos. La 
función que cumple la comparación en este caso no es la de modificación sino la de identificación. En los ejemplos 
anteriores el sujeto primario estaba presente en la secuencia. Sabíamos a ciencia cierta qué comparábamos. Ahora, en 
cambio, es necesario reconstruir la imagen del referente hasta lograr el pleno reconocimiento de su identidad. En los 
casos de transferencia per se  los rasgos se solapan, esto es, las propiedades del relatum tienen como objeto modificar 
algún rasgo del referente. Aquí, por el contrario, cuando el referente es Ø, es decir, something, no hay solapamiento de 
rasgos sino identificación porque se desconoce el referente. En un caso el relatum modifica. En otro, en cambio, llena un 
dominio vacío. 
Pero hay un añadido más. La correspondencia de propiedades se da salvo en los casos de estructuras de comparación 
que Ortony define como anómalas o absurdas, aunque no siempre al mismo nivel. En caso de que  la intersección entre 
ambos dominios sea factible, habrá que determinar en una escala cuál de las dos entidades posee el atributo compartido 
como sobresaliente o destacado. Siempre que no sea posible percibir ninguna diferencia de grado, la conclusión inmediata 
es reconocer el carácter literal de la semejanza. La diferencia o equilibrio de grado  identifica las expresiones arriba 
mencionadas como formas diferenciadas de estructuras de comparación. 
Se puede hablar de distinto grado de proximidad entre dos términos atendiendo al número de atributos compartidos 
para señalar formalmente las diferencias entre comparación literal y comparación metafórica. Pero la idea de la oposición 
por número de propiedades entre uno y otro tipo de comparación no es suficiente. Ha de verse reforzada, según Ortony 
(1993), por la superioridad o equivalencia de lo que se concibe como salience, es decir, prominencia de un término frente 
al otro. Ahora bien, este modelo no siempre es válido como marca inconfundible o como mecanismo capaz de diferenciar  
las construcciones literales de las metafóricas. 
Según el atributo sea percibido al mismo nivel de intensidad o se desequilibre la balanza en favor del relatum, así 
hablaremos de comparación literal o de comparación metafórica respectivamente. En una escala gradativa referente y 
relatum aparecen jerarquizados: 
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Siguiendo este modelo, una secuencia del tipo 
 
           (4) B21  33 The Hungarians are a lively people, with a sense of humour very  
                 much like ours 
                (Los húngaros son gente vivaracha, con un sentido del humor muy parecido al  
                nuestro) 
 
     The Hungarians´ sense of humour  (alto grado de prominencia)  versus  our    sense  
                of  humour (alto grado de prominencia) 
 
entraría dentro del esquema literal en tanto que referente y relatum se encuentran al mismo nivel. Uno de los términos 
no supera al otro en lo referente a la noción de grado y el solapamiento de los rasgos es máximo. Una secuencia como 
 
            (5) B12  71  I feel like a dwarf in the shadow of a great man 
                 (Me siento como un enano a la sombra de un gran hombre) 
 
sería analizada, por el contrario, como construcción metafórica en la medida en que el atributo compartido (not 
important or ridiculous), base de la comparación, se percibe con mayor intensidad en el dominio del relatum y el número 
de propiedades compartidas es mínimo. 
 
 I (bajo grado de prominencia) versus dwarf (alto grado de prominencia) 
 
Estos son pues algunos de los pilares sobre los que cimenta Ortony sus teorías. Pero pronto surgen las deficiencias o 
primeras desviaciones de esta propuesta original. Se dan casos de modelos divergentes en los que no están tan claras las 
fronteras que separan el esquema literal del metafórico. Los factores que señala Ortony no siempre motivan las 
diferencias. Sus teorías han sido objeto de críticas múltiples por parte de otros autores. El hallazgo de contraejemplos 
parece confirmar las deficiencias mencionadas. Muchas de las secuencias escapan al modelo organizado según el cual 
salience balance (equilibrio de grado) y comparación literal, por un lado, y salience imbalance (desequilibrio de grado) y 
comparación metafórica, por otro, van unidos. Salience es el mecanismo regulador, pero este mecanismo no establece 
diferencias del todo claras.  
Las excepciones comienzan con ejemplos que no responden al esquema: 
 
1.  [Alto número de atributos compartidos] + [equilibrio de grado] =            
                 [comparación literal] 
2.  [Bajo número de atributos compartidos] + [desequilibrio de grado] =       
                 [comparación metafórica] 
 
Resulta difícil aplicar sus teorías en ejemplos del tipo: 
 
   (6)  G19  125 She stood  chewing the cud and gazing over the wall, like any  
                 other cow  
                (Permaneció en pie rumiando, mirando por encima del muro, como cualquier    
                otra vaca) 
          (7)  B14  102 Pregnancy, like death, is democratic 
                (El embarazo, como la muerte, es democrático) 
 
Como ha podido observarse en estos ejemplos, se da un claro equilibrio de grado -el relatum no es más prominente 
que el referente-, pero el número de propiedades compartidas es mínimo. Estos ejemplos no son clasificables en ninguno 
de los dos grupos mencionados. Siguiendo los planteamientos de Ortony, estas construcciones no pertenecerían ni al 
modelo literal ni al metafórico en tanto que reúnen parte de los requisitos exigidos para formar parte de uno de estos dos 
  
165 de 589 
 
PublicacionesDidacticas.com  |  Nº 69 Abril  2016 
 
grupos, aunque no de todos. Por tanto, los factores que marcan la frontera entre unos y otro tipo de comparación no son 
tan nítidas como parece a simple vista. 
Partiremos del supuesto de que es posible comparar términos tan distintos como los mencionados y mantener al 
mismo tiempo el carácter literal de la semejanza. Por muy diferentes que sean los términos en relación de comparación, 
clasificaremos estas secuencias dentro del modelo  literal. Las razones de esta clasificación se conocerán más adelante. 
La teoría de Ortony se desarrolla como complemento o solución a los problemas que plantea la fórmula de Tversky 
(1978). Ortony es consciente del problema, pero no aporta soluciones definitivas. Empieza por reconocer la existencia de 
tres tipos de comparación: 
 
(a) Comparación literal 
 A lamp is like a light 
 (Una lámpara es como una luz) 
(b) Comparación metafórica 
 An education is like a stairway 
 (La educación es como una escalera) 
(c) Comparación anómala. 
 A cigarette is like a school 
 (Un cigarrillo es como una escuela) 
 
Este último grupo de ejemplos no se define como comparación propiamente dicha. El hablante es incapaz de hallar un 
vínculo entre referente y relatum. El número de propiedades compartidas es cero y en consecuencia ni tan siquiera puede 
hablarse de equilibrio o desequilibrio de grado. No obstante, en un ejemplo que Ortony clasifica como claramente 
anómalo, podría presentarse la siguiente crítica: 
 
(8)    A steamroller is like a goldmine 
        (Una apisonadora es como una mina de oro) 
(9)   A visa is like a tranquilizer 
        (Una visa es como un tranquilizante) 
(10) A polite manner is like an escalator 
       (Un gesto amable es como un ascensor) 
 
Fíjemonos en el ejemplo (10), que no dista mucho de otro anteriormente mencionado, an education is like a stairway, 
clasificado por el propio Ortony como perteneciente al modelo metafórico. La similitud entre ambos es obvia; con la 
educación y los buenos modales se llega a todas partes. No obstante, a ambas secuencias se les asignan funciones 
diferentes (comparación metafórica y comparación anómala respectivamente), sin que sepamos muy bien por qué.  
En principio los términos steamroller  y  goldmine en el ejemplo (8) nada tienen en común en un inventario inicial de 
propiedades. Ahora bien, es posible ofrecer la siguiente interpretación de esta secuencia: una apisonadora puede ser una 
mina de oro para quien inventó el artilugio. Por tanto, la anomalía que aprecia Ortony es relativa y, ante todo, la potestad 
de aceptar como válida una construcción comparativa depende únicamente del contexto. Algo similar sucede con el 
ejemplo (9). Lo que hemos querido demostrar con esta breve exposición es que la interpretación de los hablantes no tiene 
límites y ante todo que la emisión de una secuencia en un contexto apropiado acaba con las supuestas anomalías que 
percibe Ortony. 
El problema principal de la teoría de Ortony consiste en explicar si la noción de prominencia es una constante (y por 
tanto si se trata de un fenómeno invariable, no sujeto a los cambios que impone el contexto), o si varía no solo a nivel 
contextual, sino de un objeto a otro. Pero dejando por el momento de lado este tema, por lo demás complejo, podemos 
adelantar que el nivel de prominencia que estructura la relación literal o metafórica entre uno y otro término de la 
comparación no es del todo fiable. El equilibrio de grado, rompiendo por tanto con las expectativas de Ortony, puede 
darse en casos de comparación metafórica. El nivel de prominencia entre dos términos puede ser el mismo y no por ello la 
secuencia sería incluida dentro del modelo literal. En  definitiva, ni el desequilibrio de grado conduce al ámbito de la 
comparación metafórica ni el equilibrio de grado al ámbito de la comparación literal. El nivel de literalidad o metaforicidad 
tampoco se ve afectado por el número más o menos elevado de propiedades compartidas. En consecuencia, aunque el 
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modelo de Ortony servirá de ayuda para construir en cierta medida  la teoría de la prototipicidad asociada al segundo 
término de la comparación, no es de mucha utilidad tal y como se formula inicialmente. 
La originalidad de la teoría de Ortony empieza a perder fuerza a medida que surgen ejemplos que anulan su validez. Las 
reglas a través de las que Ortony refleja su intuición imponen una estructura interna sobre la comparación que resulta 
enormemente deficitaria. Las reglas muestran una cierta inconsistencia. La comparación no depende de la noción de 
grado, aunque conviene destacar que el hecho de que la interpretación de una secuencia comparativa dependa  
fundamentalmente del segundo término ha de ser considerado como un gran descubrimiento o avance de enorme 
utilidad para asentar las bases de futuros estudios. Por tanto, la clave de la literalidad o metaforicidad no está en 
compartir atributos ni en establecer una escala gradativa. Habrá que buscar otras fuentes. El origen del carácter literal o 
metafórico de una construcción emana directamente del elemento dominante en el proceso comparativo: el relatum. 
Las variaciones que incluye Ortony en la fórmula de Tversky son en apariencia mínimas, si bien el tipo de estructura que 
el mecanismo de gradación impone sobre el sistema de comparación es bien distinto: del equilibrio de Tversky a una 
interpretación que  vuelve siempre los ojos hacia el sujeto secundario. El interés de Ortony se centra en un solo elemento. 
Su teoría es enormemente productiva o eficaz en este sentido, si bien la orientación posterior que da a su estudio 
haciéndolo depender de forma casi exclusiva de la noción de grado entorpece el análisis. 
Ortony explora el problema de lo que él denomina atribute inequality, es decir, el problema de la identidad del atributo 
compartido. Más que de identidad habrá que hablar de semejanza entre los atributos que subyacen en la llamada zona 
común. Estas cuestiones son, en principio, secundarias para el análisis que nos hemos propuesto desarrollar, aunque 
conviene tener presente la preocupación de Ortony. 
Ortony involucra la intervención de dos factores. La interacción entre ambos, de naturaleza diversa, determinará el tipo 
de comparación al que pertenece una secuencia: la noción de grado por un lado y el número de atributos en común, por 
otro. La conjunción de estos dos factores será determinante para el reconocimiento de uno u otro tipo de comparación. 
Pero el problema surge cuando las secuencias no responden a la conjunción de ambos factores, sino que dependen tan 
solo de uno de ellos.  Cabe concluir en consecuencia que la aparición conjunta de ambos factores no es en principio 
necesaria o determinante de las nociones de literalidad o metaforicidad. Algunas secuencias son indiferentes a la noción 
de grado y el número de propiedades compartidas no parece ser indicativo de un tipo de semejanza más o menos literal o 
metafórica. La aproximación que parte de una escala gradativa en el estudio de la comparación no es la más adecuada. No 
obstante, Ortony escogió un camino correcto al analizar el papel del relatum. 
A diferencia de la teoría de Tversky en donde la intersección parte de una relación igualitaria o equitativa entre el 
sujeto primario y el sujeto secundario, Ortony altera el orden de importancia de los términos. El relatum se sitúa ahora en 
un nivel superior al referente. (No debemos olvidar que partimos del modelo de transferencia. En los casos de 
simultaneidad la relación entre referente y relatum es muy distinta). Ortony es consciente de la función prioritaria del 
relatum, si bien su teoría se ve oscurecida por el modo en que enfoca la función del sujeto secundario. No se trata de una 
función de grado. 
 
    S (a, b) = f B (A  B) - f A (A - B) - Bf B(B - A) 
 
Lo que verdaderamente importa ahora, a diferencia de la fórmula de Tversky que partía de una relación equitativa, es f. 
El nivel de prominencia recae sobre el relatum desequilibrando de este modo la relación entre A y B. 
Conviene clarificar aquellos aspectos en los que se exige una cierta fundamentación y justificación. Si pensamos 
detenidamente, su teoría nos incitará a hacernos muchas preguntas. No nos ayuda a poner en claro la noción de 
prominencia. Se trata de una cuestión difícil de tratar y de entender. De no ser así no habría tanta disparidad de opiniones. 
Hablando con rigor, no puede aceptarse la teoría si no alcanza todos los ejemplos y en el caso de alcanzar un nivel mínimo, 
debería poder explicar las excepciones. No hay una correlación clara entre el número de atributos y el nivel de 
prominencia, de ahí que la teoría de Ortony presente complicaciones. Al final se refuta proponiéndose como alternativa la 
teoría de mundos posibles y falta de adecuación con la realidad extralingüística. Esta concepción del significado literal y 
metafórico  debe aplicarse a todos los ejemplos. No obstante, los ejemplos que aporta Ortony no presentan un 
comportamiento constante, por lo que resulta imposible establecer una clasificación coherente. 
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Aceptamos la contribución de las teorías de Ortony, pero esta ha de someterse a una revisión impuesta por el papel 
que desempeña el segundo término de la comparación en sus relaciones con el mundo o realidad extralingüística. Es  
preciso concebir su teoría de un modo integrado de tal forma que se reflexione sobre la noción de prominencia sin anular 
enteramente su validez. Por tanto, más que de abandono habría que hablar de renovación crítica del concepto de salience. 
Las conclusiones a las que llega Ortony se deducen erróneamente de las reglas enunciadas. El término salience puede y 
debe tener otra orientación que la que Ortony le ha dado. El concepto de salience resulta en principio prometedor, pero 
no vemos tan claro si nos paramos a pensar con detenimiento en qué consiste eso de ser prominente. Ortony no ofrece 
una explicación convincente. La comparación metafórica o símil es separable de la realidad extralingüística. Existen por 
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